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Nyelv és politikai közösség a reformkorban
Szontagh Gusztáv gondolkodásának tükrében
A reformkori politikában és politikaelméleti kísérletekben megfogalmazó-
dó nemzet- és állam-fogalmakat célszerû az akkori közjogi struktúra szerinti 
tagolásban tárgyalni. Bár a horvátokkal való viszonyunk újratárgyalása és az 
Erdéllyel való unió követelése állandóan jelen van a közbeszédben, a napi 
politikai gyakorlatban és a magyarországi politikusok, illetve politikai gondol-
kodók e gyakorlatból következõ politikai horizontján a Horvátország és Er-
dély nélkül számított Magyarország sajátosságai jelennek meg hangsúlyosan. 
A napilapokban általános az ötvenkét vármegyére (valamint az autonóm Haj-
dúságra, Jászkunságra és a szabad királyi városokra) tagolt ország – pártállás-
tól függõen pozitívan vagy negatívan tárgyalt – képe, Horvátországra afféle 
„közel-külföldként” tekint a közvélemény, a „két haza” közül a „másikra”, Er-
délyre pedig olyanként, amely majd a szükséges reformok eredményeként 
egyesülhet újra a politikai közösségként is megújult Magyarországgal. A cent-
ralizációval és annak községi, illetve megyei ellensúlyaival operáló magyar-
országi politikai gondolkodásra kezdettõl fogva jellemzõ volt az erdélyi auto-
nómiákkal, fõként a szászok önkormányzatával szembeni idegenkedés.1 
Szontagh Gusztáv, akinek nézeteivel ebben az írásban közelebbrõl 
foglalkozom,2 a 19. század harmincas éveiben katonaként hosszabb ideig 
Nagyszebenben tartózkodván fölhasználja az alkalmat az erdélyi történelem 
és a kortárs-viszonyok részletesebb megismerésére. A szászokról ekkor szer-
zett tapasztalatait (máig kéziratban maradt) önéletírásában saját eredeti kö-
zösségének, a szepességi németeknek a jellemzõivel veti össze, ami ebben az 
idõben általánosan elterjedt toposznak számít.3 Az erdélyi szász autonómiát 
akkori formájában idejétmúlt, középkorias dolognak láttatja, ami nem egyez-
tethetõ össze a modern állami berendezkedéssel, az ehhez ragaszkodó  szászok 
lelki alkatát pedig magába fordulónak, a külvilág történéseitõl önmagát elsze-
parálni igyekvõnek véli. Hangvétele nem ellenséges a szászokkal szemben, 
inkább a letûnt középkori világ idejétmúlt képviselõiként sajnálkozik rajtuk.4 
A bezárkózó és kiváltságõrzõ erdélyi szászok ellenpontjai a szepességi néme-
tek, akik egészen más viszonyt alakítottak ki nem-német környezetükkel. 
MÛHELY
212 MÛHELY
Alapvetõ különbség, hogy a szomszédságukban lakó szlovákok jelentõs része 
szintén evangélikus vallású, így a vegyes házasságok, ha nem is tömegesek, de 
bevett dolognak számítanak, és csaknem minden felnõtt szepességi német fér-
fi, ha nem is beszél, legalábbis ért szlovákul. Ugyanakkor ez a közeledés nem 
jelent elszlovákosodást: a szepességi német elit ad arra, hogy beszéljen magya-
rul is, politikai tekintetben pedig magyar hazafinak vallja magát. Szontagh le-
írása nyilván sarkított és magyar szempontból idealizált, azonban két lényeges 
valóságelemen alapul. Az egyik a magyarországi németség többségének az 
ország iránti politikai lojalitása és jelentõs rétegeik asszimilációs készsége 
(amelynek jeleit a magyar közvélemény rendre túl is becsülte); a másik az a 
fõként Felsõ-Magyarországra jellemzõ helyzet, amelyben a nemzeti kultúrá-
juk kialakítására törekvõ különbözõ etnikumok ugyanazoknak a (fõként lu-
theránus) felekezeti intéz ményeknek a falain belül igyekeznek definiálni ma-
gukat, nem minden súrlódás nélkül. Felsõ-Magyar ország lutheránus líceumai-
ban az újkori magyar latinitás ódon kultúrája keveredik a német, magyar és 
szlovák diákkörök modern nemzeti szellemével, jelentõs konfliktusokat, 
ugyanakkor kulturális kölcsön hatást is generálva. Más vidéken is elõfordul 
persze, hogy etnikum tekintetében vegyes valamely intézmény diáksága, a kü-
lönlegesség itt az, hogy a terület etnikumainak gyakorlatilag csak ilyen intéz-
ményeik vannak.
Az ebben a kulturális környezetben szocializálódott Szontagh könnyen a 
magáévá tehette a reformkori politikai gondolkodásnak azt a vonulatát, amely 
a politikai intézmények kontinuitására, a magyar közjogi hagyományra tá-
maszkodva, ugyanakkor ennek az intézményrendszernek a megújításával, de-
mokratizálásával és modernizációjával képzelte el a modern magyar politikai 
közösség megteremtését. Ugyanez a modernizáció és demokratizálás ugyan-
akkor a nemzeti nyelv dominanciájának az igényével is járt, ami éppen a 
többnyelvû Felsõ-Magyarországon vetett föl leginkább és legelõször problé-
mákat. A közjogi hagyományra és az egyazon nemzeti nyelvre épített politikai 
közösségmodelleknek a teóriában megnyilvánuló különbsége azonban a kor-
társak elõtt nem jelent meg ilyen tisztán. Eleink a két dolgot általában ugyan-
azon folyamat párhuzamos mozzanataiként érzékelték, éppen ezért meglepõ 
volt számukra minden konfliktus, amely a két modell ütközésébõl idõrõl idõre 
adódott. A szinte tisztán magyar nyelvû reformátusoknál gyakorlatilag konf-
liktusmentesen hajtották végre azokat az egyházkerületi határozatokat, 
 amelyek a század elsõ éveitõl kezdve elõször az elemi, majd a felsõbb iskolák-
ban bevezették a magyar nyelvû oktatást.5 A katolikus egyházi hierarchia bi-
zonyos mértékig elfödte az ebben az intézményrendszerben is megjelenõ 
nemzeti törekvéseket, de például Bernolák írásainak ortográfiája és nyelvi 
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normája így is nagy hatást gyakorolt a késõbb standardizálódó szlovák nyelv-
re. Az intézmények fölötti nemzeti dominanciatörekvések tipikus esete azon-
ban az evangélikus intézményrendszer felsõ-magyarországi története. Az isko-
lákban itt a tanítás nyelve jóval tovább a latin marad, mint a hasonló reformá-
tus intézményekben: csak a negyvenes évek elejére sikerül megszavaztatni a 
magyar nyelvû oktatást. Az oktatási nyelvrõl szóló tervezet elõkészítõi ugyan-
akkor kilátásba helyezik a magyarországi protestánsok unióját is, azzal a nem 
titkolt szándékkal, hogy a tisztán magyar reformátusok majd segítenek asszi-
milálni a vegyes etnikumú lutheránusokat. A magyarosítással összekapcsolt 
modernizációs törekvés komoly konfliktusokat gerjesztett, és mélyreható el-
különülés okává vált a szlovák és magyar eszmetörténetben. A negyvenes 
években pályára lépõ szlovák értelmiségi nemzedék elhatárolódott magyar 
professzorainak kantiánus és friesiánus szellemétõl, és a hegelianizmus sajá-
tos, gyakran pánszlávizmussal színezett változata mellett kötelezte el magát. 
(Így indult el pályáján a szlovák nemzeti gondolat talán legismertebb korabeli 
alakja, L’udovít Štúr is. A hegelianizmus szlovák kötõdése a lutheránus intéz-
ményrendszeren belül az egyik oka annak, hogy a jó németországi kapcsola-
tokkal rendelkezõ magyarországi evangélikus kulturális intézményrendszer 
Hegelbõl alig közvetített valamit a magyar kultúra felé. A magyar hegeliánu-
sok szinte kivétel nélkül reformátusok voltak, és többnyire semmit sem tudtak 
arról, hogy nézeteiknek a másik protestáns felekezeten belül etnikai konnotációi 
vannak, tudniillik sokak szemében „tótosnak” tûnhetnek.) A szlovák nemzeti 
tudat és kultúra kialakulása nem elkülönült intézményrendszerben folyt, ha-
nem a magyarokkal és németekkel közös egyházi és iskolai rendszer keretén 
belül. Mondhatni, ugyanazon egyházmegye szomszédos gyülekezetében, vagy 
éppen ugyanannak az iskolaudvarnak a másik sarkában, ugyanannak a bentla-
kásnak a másik hálótermében, ugyanazon iskolavárosi pincesornak a másik 
borkimérésében. A közös intézményrendszer és a közös teoretikus alapok 
okán a szlovák–magyar konfliktus széles teret kapott a magyar nyelvû nyilvá-
nosságban. Tiltakozások, hírlapi viták, demonstrációk követték egymást, 
amelyekben szlovákok és magyarok a legkisebb mértékben sem értettek egyet, 
azonban pontosan értették a másik fél állításait, az azokat megalapozó teore-
tikus meggondolásokat, a megnyilatkozások kulturális utalásait, sõt, igen 
gyakran egymás nyelvét is.6 A nyelvi és közjogi alapú nemzetfogalom összeke-
veredése azonban lehetetlenné tette, hogy az egymás kulturális kódjaiban 
megszerzett otthonosság, sõt, a nagymértékben közös kód valamilyen meg-
egyezésre vezessen a viták végén. A magyar oldalon a szlovák irodalmi nyelv 
kialakítására való törekvéseket gyakran nagyon is analógnak ítélték a hasonló 
magyar törekvésekkel, és éppen ezért tekintették a magyar politikai közösség-
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gel szemben illojális magatartásnak. Ugyanakkor nem tekinthették a szlovák 
törekvéseket egyszerûen egy másik, a magyarral párhuzamos nemzetépítés 
részének sem: a korabeli szlovák önmeghatározásban cseh-szlovák közösség-
rõl, „szláv kölcsönösségrõl” és hasonló gondolatokról esik szó; amelyeket 
magyar részrõl sommásan azonosítottak az oroszbarát, sõt, az orosz cár által 
irányított pánszlávizmussal. (Némi joggal: a szláv népek nemzeti ébredésének 
végsõ kifutása, legalábbis az egyik jogosult interpretáció szerint, az 1848-as 
prágai szláv kongresszus.)7
Úgy tûnik, magyarországi nézõpontból fõként a „pánszláv” gondolat (a 
horvát illírizmus és a csehekhez közeledõ szlovák törekvések) keltettek feltû-
nést, ezenkívül a zsidók és a hazai németek asszimilációjának kérdése volt 
még napirenden. A „két haza” többi népének, így a szerbeknek és a románok-
nak a létérõl természetesen tud a kor magyar közvéleménye, azonban ezek 
alig tárgyai a diskurzusnak, nemhogy párbeszéd folyna képviselõikkel. Ezt az 
etnikai-politikai horizontot jól mutatja Szontagh Gusztáv ifjúkori komédiája, 
amelynek alapötlete éppen felsõ-gömöri szülõföldje nyelvi kavalkádjának álta-
lánosítása az egész országra, és egyben e „Bábel” politikai problematizálása.8 
A szimbolikus helyszínen, Rákos mezején, a budai várral a háttérben játszódó 
darabban az árván maradt magyar nemes kisasszonyt, Budaméry Klárit gyám-
ja, báró Goldhammerné német olvasmányokra és német beszédre kényszeríti. 
Két új kérõje is akad, a nyelvújítás elõtti, latinnal kevert magyart beszélõ 
Roturides ügyvéd és Vizamal Jónás, „úrfi a’ Tót földrõl”, az öntudatos szlovák 
értelmiségi. Klárika kezét a darabban – nem meglepõ módon – mégis régi 
szerelme, a nyugat-európai peregrinációjából hazatért Pelsõczy Miklós, a 
nemzeti érzelmû, ám korszerû európai mûveltségû ifjú magyar nemes nyeri el. 
Beszédes a darabban az egyes etnikumokat jelképezõ alakok megjelenése és 
egymáshoz való viszonya. A hazai németség képviseletében Goldhammerné 
a magyar nyelvet parasztosnak tartó házi etikettjével sznobnak és provinciális-
nak bizonyul, hiszen az imént hazaérkezett Pelsõczynek magyar létére valószí-
nûleg pontosabb és frissebb ismeretei vannak a berlini módiról – legyen szó 
nyelvszokásról vagy ruhadivatról –, mint a bárónõnek, akinek kulturális hori-
zontját nagyjából a bécsi biedermeier pesti másolataként jellemezhetjük. A 
„négyszáz éves kutyabõrbe kötött Werbõczyvel”, Roturides ügyvéddel nincs 
sok tárgyalnivalója a fõhõsnek, annyira anakronisztikusnak tûnik a latin, mint 
egyetlen lehetséges hivatalos nyelv melletti határozott kiállása. Amikor a da-
rabban Pelsõczy tényként, az országgyûlésen már elfogadott törvényként állít-
ja be a nemzeti liberális ellenzék vágyálmát, a magyar nyelv hivatalos nyelvvé 
tételét, nem annyira politikai elvei mellett áll ki, mint inkább komolytalan ri-
válisát ijesztgeti; szinte játszadozik vele. A legérdekesebb Pelsõczy és Vizamal 
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viszonya. Kiderül, hogy diáktársak voltak, és Klárika rivális kérõiként is ugyan-
ott folytatják a nemzeti identitásról szóló vitát, ahol diákkorukban abbahagy-
ták: Árpádnál és Szvatopluknál. A verbalitás szintjén már-már fölmerül a pol-
gárháború elõérzete is: „készülj a’ Tót hadhoz!” – veti oda a vita legforróbb 
pontján a fõhõs Vizamalnak, arra utalva, hogy szlovák nemzetépítési törekvé-
sét állampolgári illojalitásnak, és mint ilyet, hadüzenetnek tekinti. Ezekhez a 
jelképiségükben átgondoltan fölépített alakokhoz képest meglepõen sze-
gényes, egyben sejtelmes a szerbek és a románok ábrázolása. Két, a Rákos 
mezején éjszaka átvágó, messzi útról érkezõ parasztot látunk a színen, egyi-
kük szerb, a másikuk román, valószínûleg a pesti vásárra igyekeznek. Velük a 
fõhõs egyáltalán nem is tud kommunikálni.
A darab szimbolikája szerint a hazai németség annak az – amúgy tisztelt 
– német nyelvû kultúrának a provinciális változata, amelyet azonban jobb 
közvetítõ nélkül, annak igazi központjaiban, a jobb német egyetemeken le-
het megismerni. A szlovákság tanulótársunk, egyben riválisunk az európai 
kultúrába való integrációnkban, aminek éppen aktuális feladata a nemzet-
építés; a két sejtelmes éjszakai alak jelképezte szerbek és románok pedig 
éppen csak fölmerülnek a darab megcélzott közönségének kulturális térké-
pén, szinte egzotikus színfoltként. Tudjuk ugyan róluk, hogy a szomszédban 
élnek, de kommunikáció gyakorlatilag nem lehetséges velük.
***
Ahhoz, hogy megvizsgáljuk, milyen opciók következnek a nyelvi és közjo-
gi alapon meghatározott politikai közösség-definíciók összekeveredésébõl és 
a magyarországi etnikumok törekvéseinek fönt vázolt megítélésébõl, elõbb 
röviden át kell tekintenünk azokat a kulturális, eszmetörténeti mintákat, 
amelyek re akkoriban támaszkodhatott a politikai közösség valamely felfogá-
sa. A francia, egynyelvûséget erõltetõ államnemzeti modell csekély kivételtõl 
eltekintve inkább elkerülendõ példának számított a fõbb politikai erõk számá-
ra; nem annyira az egységes államnyelv programja, mint bürokratikus, ellen-
súly nélküli centralizációs következményei okán. Az amerikai politikai közös-
ség megalapításának tapasztalata Tocqueville igen korai magyar fordítása és 
Bölöni tudósításai révén általánosan ismert volt. Leginkább a tömegdemokrá-
cia problémáit vitatták vele kapcsolatban, republikánus pátosza pedig az al-
kotmány által meghatározott politikai közösség nálunk amúgy is erõs eszmé-
jét erõsítette, ugyanakkor korszerûsítését bátorította. Az angol utilitarizmus 
Széchenyi által képviselt formája is inkább a jogi struktúra és az intézmény-
rendszer mûködõképességére fordította a gróf olvasóinak a figyelmét. Az elég 
korai és mélynek mondható Herder-recepció középpontjában nálunk a nyelv 
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különbözõ használati módjaival, az írásbeliség, a könyvnyomtatás és a mo-
dern közönség kialakulásával kapcsolatos gondolatok állnak, világos össze-
függésben a modern magyar nyilvánosság éppen napirenden lévõ megterem-
tésével.9 Hegel hatására föntebb már részben utaltam. A magyar hegelianiz-
musban érdekes jelenség, hogy legszínvonalasabb képviselõje, Erdélyi János, 
hegeliánus filozófusként csak 1848 után lép színre, így a hegeli eszméket a 
nemzetrõl szóló reformkori gondolkodásba nem közvetítheti. Kisebb gondol-
kodók elszórt írásaikban, így például Litkei Tóth Péter a Tompa Mihálynak 
címzett 1847–1848-as Buji levelekben Hegelt a hazai modernizáció problémá-
jának megragadásában hívja segítségül, azonban ez korántsem jellemzõ, és 
nem is vált ki tartós hatást. A Világos utáni hegeliánus megnyilvánulásokból, 
így Erdélyi „filozófiai nyelvfelfogásából”, amely a hegeli filozófiát látja a 
 magyar nyelvbe kódolva, vagy a hegeliánus filozófusként is ismert Fejér 
György magyar õstörténeti nézeteibõl inkább egy szubsztantív nemzeteszme 
sejlik föl, aminek azonban a továbbiakban ebben a formában nem lesz folyta-
tása a magyar gondolkodásban, miként sokáig magának a hegelianizmusnak 
sem. Ami általánosan elismert eszmeként különbözõ formákban feltûnik a 
kor gondolkodásában, nagyjából azonos Kantnak a felvilágosodó politikai kö-
zösségrõl szóló elképzelésével, amely az ész nyilvános használatának egyre 
nagyobb szabadsága révén halad a felvilágosodott állapot felé.
***
A fönt jelzett párhuzamos nemzetépítési folyamatokból, a reformkori 
modernizációs politikából és a 19. század közepére felhalmozódó jelentõs 
szellemi, teoretikus munícióból a politikai közösségnek olyan, nagymérték-
ben kanti eszméje alakul ki, amely önmagát azokban az intézményeiben 
fogalmazza meg, amelyek segítik kiskorúságából való hatékony kilábalásá-
ban. A legfontosabb ilyen intézmény a (minél szabadabb) sajtó. A korszak 
irodalma tele van a nemzetet ideáltipikusan az idõszaki sajtó által összekö-
tött, gondolkodó individuumok összességeként elgondoló képekkel, metafo-
rákkal.10 Ez a sajtó azonban értelemszerûen nem lehet nyelvileg semleges 
– valamilyen meghatározott nyelven írják. A politikai közösségét megalkot-
ni készülõ magyar teoretikus értelmiségnek rá kell jönnie arra, hogy eszének 
nyilvános használata egyet jelent azzal, hogy azt valamely nemzeti nyelven 
– azaz nem latinul – kell tennie. Azokból az idiómákból, amelyek alkalma-
sak a nemzeti nyelv megteremtésére, viszont elvileg több is rendelkezésre 
áll, így a választás közöttük nem egészen magától értetõdõ.
Nemzeti nyelvek kialakítására alkalmas idiómákat és nem standardizált 
nyelveket említettem; így a közöttük való választást is döntõen más típusúnak 
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látom, mint egy mai szerzõ választását, hogy valamely témáját szlovákul, 
magya rul, románul vagy angolul írja meg, vagy írását ezen nyelvek valamelyi-
kére fordíttatja le. A többnyelvû, de gyermekkorában leginkább a német nyel-
vû kultúrában otthonos Szontagh Gusztáv írja föntebb már hivatkozott ön-
életírásában, hogy a hazulról hozott német nyelvtudás milyen kevés segítségé-
re volt akkor, amikor a német értekezõ prózát kívánta mûvelni. A német iro-
dalmi nyelven írott értekezõ prózában akkoriban szokásos formulákon kívül a 
nyelvhelyességi, alapvetõ stilisztikai, sõt, helyesírási szabályokat is felnõtt ko-
rában, fáradságos önmûveléssel kellett elsajátítania, miközben mindezekkel 
az ismeretekkel latinul már régen rendelkezett. (A német autodidaxis mindvé-
gig megmaradó jele kézirataiban a gót betû mellõzése. Szontaghnak ugyanezt 
a nyelvi autodidaxist kell végigvinnie akkor, amikor késõbb a magyar nyelvû 
publikálás mellett dönt, és valószínûleg ezt kellett volna tennie a szlovák ese-
tében is; miközben mindhárom nyelvet gyermekkora óta beszélte, és nem lé-
tezett olyan negyedik, élõ nyelv, amelyen ezeknél jobban tudta volna kifejezni 
magát.) Szontagh egyértelmûen tudatos egyéni választásként értelmezi saját 
döntését arról, hogy magyar íróvá válik, párhuzamként hivatkozván Goethe 
naplójára, amelyben a német klasszikus beszámol ifjúkori dilemmájáról: fran-
cia, vagy német író legyen-e belõle. Szontagh elemzésében Goethe és saját 
döntése analóg egymással: Goethe az akkoriban születõ modern német, õ 
pedig egy nemzedékkel késõbb a formálódó modern magyar irodalom részévé 
válik. Valamilyen kész, kanonizált alakzatnak, Goethe a francia, Szontagh az 
idõközben többek között éppen Goethe által megteremtett német irodalom-
nak fordítanak hátat annak érdekében, hogy csatlakozzanak egy új kulturális 
alakzat megalkotásának munkájához. Szontaghnál és nemzedéktársainál en-
nek a választásnak a magyarországi körülmények között egyértelmû politikai 
konnotációja van: a magyar irodalmi nyelv megteremtése egybeesik a magyar 
politikai közösség gyökeres reformjával, újjászületésével.
A nyelvhez való reflektált viszonyt erõsítette a kortársakban a nyelvújí-
tás korabeli tapasztalata is. Ha végiglapozzuk az akadémia reformkori érte-
sítõit, szinte nem találunk olyan gyûlést, amelynek utolsó napirendjeként a 
megjelentek meg ne szavaztak volna néhány új szót ajánlásként, a nyelv-
használó elitre bízva, hogy belátása szerint meggyökereztesse azokat a köz-
beszédben.11 Amikor eleink a magyar nyelv preferenciájáról beszéltek a la-
tinnal és a honi nemzetiségek nyelveivel szemben, közelebbrõl éppen erre a 
formálódó, tudatos reflexió útján létrehozott nyelvállapotra gondoltak. Af-
féle vegyes törvényû nyelvtervezõ köztársaságra (mikté politeia), amelyben 
a nyelvi arisztokrácia – az Akadémia – dönt, a maga körein belül demokra-
tikusan, meghagyva a népnek és tribunusainak – az íróknak – a kezde-
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ményezés és a vétó jogát. (Az Akadémia mûszótáraiba sorra bekerültek a 
szerzõk egyéni neologizmusai is; viszont az Akadémia javasolta mûszava-
kat, ha nem terjedtek el, nem erõltették egy idõ után.)
***
Mindebbõl a politikai közösségnek olyan felfogása bontakozik ki, amely 
nyelvi, etnikai tekintetben korántsem semleges, saját nyelvi, etnikai alapjait 
 viszont nem valamilyen eleve létezõ szubsztanciaként, hanem konvencióként 
létezõ, racionálisan tervezhetõ közös vállalkozásként fogja föl. A vállalkozás-
hoz való csatlakozás ideáltipikusan tudatos individuumok döntésébõl ered, a 
klasszikus szerzõdéselméletek analógiáját felhasználó megfogalmazásokban. 
Nemcsak a nemzeti és nyelvi tekintetben eredetileg semleges felvilágosodott 
politikai közösség válik tehát nyelvileg és etnikailag meghatározottá, hanem a 
nyelvhez való viszonyt is a politikai viszony mintájára fogják föl: a magyar nyel-
vû kommunikáció mellett elkötelezõdõ egyéneknek jogaik vannak a nyelv alakí-
tására és kötelezettségeik a nyelv ápolására, fejlesztésére. A nyelvi és a politikai 
közösség eszméje mélyen átjárta egymást, ugyanakkor már a reformkorban vi-
lágos volt, hogy a legalább a közéletben magyarul beszélõk azonosítása az 
 ország politikai jogokkal rendelkezõ polgáraival a gyakorlatban illuzórikus, mû-
ködésképtelen koncepció.12 Nem véletlen, hogy a „nemzet”, „nép”, „ország”, 
„állodalom” és a politikai közösségre vonatkozó más kifejezések mibenlétérõl 
és egymáshoz való viszonyáról igen sok szó esett ugyan a reformkori politikai 
közbeszédben, fogalmi tisztázásukra mégis igen kevés törekvés irányult. Ezek 
közül talán a legkomolyabb Szontagh Gusztáv föntebb már hivatkozott politi-
kafilozófiai munkája.13 Szontagh a szavak nyelvszokás szerinti értelmét 
 igyekszik rögzíteni, azonban kénytelen néhol normatív jelentést is adni azok-
nak. Legpontosabban, ezzel a reformkorban egyedülálló módon a nép és a nem-
zet megkülönböztetése révén választja el egymástól a politikai közösség nyelvi 
és közjogi alapját. Definíciója szerint a nemzet közjogi kategória, amely csak az 
államhatárokon belül értelmezhetõ, a nép viszont – amennyiben nem a „köz-
nép” értelmében használjuk a szót – etnikai, kulturális kategória. Így ugyanazon 
nemzet (nála: állampolgári közösség) tagjai lehetnek különbözõ népek; de egy 
nép különbözõ tagjai is lehetnek különbözõ nemzetek tagjai; viszont azonos 
területen, vagyis egy országon belül több nemzet nem lehetséges.14 Szontagh 
definíciós kísérlete akkor szembesül a legnagyobb kihívással, amikor azután a 
szétválasztott nyelvi-etnikai és közjogi elvet ismét össze kell kapcsolnia, vagyis 
meg kell indokolnia, hogy a néptõl megkülönböztetett nemzet (vagyis az állam-
polgárok közössége) miért meghatározott mégis nyelvi-etnikai tekintetben. 
Szontagh véleményére itt csak következtetni lehet. Nem mintha elhallgatna va-
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lamit, de a kor embereként annyira evidensnek tekinti a magyar politikai közös-
ség és a magyar „nemzetiség” összekapcsolását – utóbbin a nemzeti vonások 
összességét értették –, hogy föl sem merül benne a nyílt apológia szükségessége; 
megfogalmazásainak árnyalása azonban sokat elárul a figyelmes olvasónak.
Szontagh koncepciójának értékeléséhez tudnunk kell, hogy a szerzõ teo-
retikusi mûködése jórészt arra irányult, hogy megfogalmazza a Széchenyi 
körüli csoportosulás politikafilozófiáját. A mû megjelenésekor, 1843 ta-
vaszán még maga Széchenyi sem tudta, hogy mire tél lesz, Bécs nyomására 
lemond majd pártalapítási terveirõl; majd a magyarországi pártosodás fordu-
lópontján, 1846–1847-ben úgy dönt, hogy végleg kívül marad az éppen kiala-
kuló pártstruktúrán.15 Szontagh tehát a könyv megírása idején, a negyvenes 
évek elsõ két évében bizonyosan a létrehozandó Széchenyi-párt céljaira szán-
ja munkáját, ugyan nem pártprogramként – ez a szerep Széchenyi, Szontagh 
és még néhány szerzõ Jelenkorban megjelent vezércikkeire vár –, hanem teo-
retikus alapozásnak. A politikai csoportosulás helyét „conservativek ‘s 
radicalok” között, az angol wighekhez hasonló pozícióban jelöli ki; konzer-
vatívokon a hasonló nevû pártot, radikálisokon pedig hol a Tizek Társaságá-
hoz és az országgyûlési ifjakhoz hasonló csoportosulásokat, hol Kossuthékat 
érti. Óvatos és fokozatos jogkiterjesztõ programjából következik, hogy a po-
litikai jogokkal rendelkezõk köre lehetõség szerint egyezzen meg a nemzet 
„felvilágosult, nem kiskorú értelmiségével”, amely réteg a polgárosodás 
arányá ban növekszik majd. Itt kapcsolható mérsékelt wigh programjához 
nyelvpolitikája. Szontagh a magyar irodalmi nyelvet, mint errõl részben már 
szó volt, a nyelvkészítõ és -használó közösséghez önként csatlakozott racio-
nális individuumok tudatos alkotásának tekintette, amely jelentõsen külön-
bözik a magyar anyanyelvû mûveletlen emberek mindennapi beszédétõl. 
(Föntebb már érintettük, hogy Szontagh alapélménye a nyelvhez, mint tuda-
tosan mûvelendõ kommunikációs eszközhöz való viszony, legyen szó a né-
metrõl vagy a magyarról.) Szontagh elég leplezetlenül szólít föl az egynyelvû 
(magyar) közélet megvalósítására, ez a nyelvújítás utáni, illetve közbeni  magyar 
nyelv azonban senkinek nem természet adta jószága: a magyar anyanyelvû-
nek szinte ugyanúgy meg kell küzdenie birtoklásáért, mint a másajkúnak. 
Szontagh véleménye szerint ennek a magyar nyelvnek a közéleti használata 
nem jelent asszimilációt, hiszen a mûvelt magyar nyelvközösséghez való 
csatlakozás egyben jogot ad a nyelvállapot további módosítására.16
***
Szontagh úgy gondolhatott a magyar irodalmi nyelvre – amelynek hasz-
nálói és formálói közé, mint oly sokan akkoriban, õ is önkéntes elhatározás-
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ból lépett –, mint olyanra, amely betölti a latin régi társadalmi szerepét. Aki 
képes ezt a nyelvet írásban megfelelõ szinten használni, egyben alkalmas is 
rá, hogy politikai jogai legyenek – hiszen ezt csak iskolában, vagy a 
magaskultúrában való aktív és tartós részvétellel lehet elsajátítani, mint 
atyái a latint. Az államnyelv legyen magyar – de ne a magyar paraszt, hanem 
Kazinczy nyelve. (Legalábbis, amíg a magyar paraszt gyermekei meg nem 
tanulják Kazinczy nyelvét az iskolában.) Ebben az állításban lehetne össze-
foglalni Szontagh nyelvpolitikájának társadalmi üzenetét.
***
Szontagh elképzelése, ha Széchenyi (elmaradt) szerepvállalása révén 
befolyásra tett is volna szert, a maga elitizmusával bizonyosan alkalmatlan 
lett volna a 19. század utolsó évtizedeivel kezdõdõ tömegdemokrácia 
 viszonyai közötti útmutatónak, nem beszélve arról, hogy szlovákok még 
óvatosabb formában megfogalmazva sem kértek volna belõle, más nemzeti-
ségek számára pedig még elfogadhatatlan alternatívát sem kínált. A nemzet, 
nép és politikai közösség fogalmi tisztázásának az igényével, melyet konven-
cionális nyelvfelfogásával összekapcsolva kívánt megoldani, azonban min-
denképpen méltó a magyar politikai eszmetörténet iránt érdeklõdõ olvasó 
figyelmére. Úgy tûnik, 1848 elõtt õ hozta egyedül fogalmi szintre nemzeti 
dilemmáinkat.
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mányi autonómiatörekvések iránt. Nem szabad azonban elfelejtenünk az ak-
kori koncepciók értékelésekor, hogy Magyarország és Erdély nem légüres tér-
ben, hanem a Habsburg Birodalom részeként létezett; így minden függetlene-
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 12 Bár az elfogadott számítások szerint a politikai jogokkal rendelkezõ nemesség-
nek több mint kilencven százaléka magyarnak vallotta magát, és a fennmaradó 
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